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KISALTMALAR

TCK :Turk Ceza Kanunu

CMUK :Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
CMK :Ceza Muhakemesi Kanunu

UYAP :Ulusal Yargi Agi Projesi

BAM :Bolge Adliye Mahkemesi

cU :Cukurova Universitesi

Gim :Cocuk izlem Merkezi

HAGB :HUkmin agiklanmasinin geri birakilmasi
ATK :Adli Tip Kurumu

AGO :Adli Gérigsme Odasi



GIRIS

Grubumuz Toplumsal Cinsiyet ve Hukuk Caligmalari Grubu adiyla galismalarina devam
etmektedir. Hedefimiz, toplumsal cinsiyet esitsizligine dayali ayrimciigi ortadan kaldirmaya yonelik
calismalar takip ederek yargidaki ayrimciligi ve cinsiyetgi dili agiga gikarmak ve bu konuda farkindalik

yaratarak yarglyr donGsturmektir.

Calismalarimiz suresince tutanaklar, bilirkisi raporlari, yerel mahkeme ve kanun yolu kararlari gibi
dosya kapsaminda yer alan tim bilgi ve belgeler ayrintili olarak incelenmigtir. Fiilin meydana gelisinden
magdurlarin yargi mekanizmasini isletmesine, yargilamanin baglamasindan kararin kesinlesmesine
kadar gegen sUreg igerisinde yargi gorevlerinin ve 6znelerin yaklasimlari, dili, beyanlari gibi ayrimci ve

cinsiyetci tutumlar agiga gikarilarak ¢alismamiz igerisinde degerlendirilmistir.

Ayrimcilikla mlcadele etmek ve degisime katki saglamak amaciyla yarginin kadinlara ve
cocuklara ne sekilde yaklastigi konusunda istatistiksel veri olusturmak gerekmektedir. Bu ¢alismalarin en
onemli ayagi, kadin ve gocuk magdurlara yonelen suglara iliskin verilerin saglikli sekilde toplanarak
hazirlanan raporlardir. Calismalarimizin konusunu Adana ilinde meydana gelen fiiller olusturmaktadir.
Raporlari olusturdugumuz bu stiregte Adana Barosu Yonetim Kurulu ve Adana Barosu Kadin Haklari

Merkezi'nde gorev yapan meslektaslarimizin énemli élglide katkisi bulunmaktadir.

Eldeki bu rapor, grubumuzun hazirlamis oldugu Ggiincii rapor olarak paylasima agiimistir. ilk
raporumuzun konusunu 2015-2020 yillari arasinda Adana ilinde mahkemelere yansiyan kadin cinayeti
dosyalari, ikinci raporumuzun konusunu ise 2015-2020 yillari arasinda Adana ilinde mahkemelere
yansiyan kadinlara ve kiz cocuklarina yonelik kasten yaralama dosyalari olusturmaktadir. Uglincii
raporumuzun konusunu ise 2020-2021 yillari arasinda Adana ilinde mahkemelere yansiyan cinsel

dokunulmazliga karsi suglara iligkin dosyalar olusturmaktadir.



YONETICI OZETI

Toplumsal cinsiyete dayali siddet bigimlerinden biri olarak karsimiza gikan ve erkek egemen sistemde
kadinlara yonelik ayrimciliin en yaygin uygulama alanlarindan biri olan cinsel siddet, “mUnferit” veya
“tesaduf’ degil, sistematik erkek siddetidir. Yasa koyucu ve uygulayicilarinin gogunlukla erkek oldugu bir
ulkede cinsel dokunulmazlida yonelik su¢ dosyalarinda cinsiyet ayrimci yaklagimlardan uzak
durulamadigi, cinsel siddete maruz kalan kadinlarin hayatlarinin yargilandigi, kadinlarin bu sureg
boyunca ikincil magduriyete yol agan yaklasimlarla kargi karsiya birakildigi bir yargi pratigi s6z konusudur.
Bu problem ancak cinsiyetci yaklasimdan uzak uygulamalar ve yasal bosluklarin kadinlar lehine yapilacak
duzenlemelerle dolduruimasiyla asilacaktir. Yurirlikte oldugu slregte uygulama alani bulunamayan,
ancak devletlere siddetle miicadelede etkili politikalar Ureterek kadinlari her tlrlli siddete kargi korumak
ve kadina yonelik siddet ve ev ici siddeti dnlemek, kovusturmak ve ortadan kaldirmak gibi yikamltltkler
yikleyen Istanbul Sézlesmesinin kadinlar igin hayati 6nemi hatirlanmalidir. TOCH olarak, toplumsal
cinsiyete dayali siddetle mucadelenin, tim siddet bigimlerini kapsamasi gerektiginden hareketle,
kadinlara yonelen, kasten 6ldirme ve kasten yaralama dosyalari disinda cinsel dokunulmazliga karsi
uygulanan siddet bigimleri de grubumuzca Uzerinde galisiimasi gereken bir konu olarak degerlendirilmis

ve bu rapor hazirlanmistir.

Toplumsal cinsiyet temelli algi ve Onyargilarla, kadinlari belirli kaliplara ve rollere gore
davranmaya zorlayan ataerkil sistem, erkege sinirsiz bir 6zgurlik alani tanimaktadir. Toplumun kadina
yukledigi roller, normlar henlz daha gocuk yasta iken erkek ¢ocuk-kiz gocuk ayrimiyla kendini gostermeye
baslamaktadir. Bunun bir uzantisi olarak, cinsel siddete maruz birakilanlarin genellikle kadinlar ve kiz
gocuklarinin oldugu somut bir gergekliktir. Cinsel dokunulmazliga yonelik suglarla ilgili incelemelerde,
hayatlarinin yargilanacagi ve faillerin cezasizlikla 6dUllendirilecegi korkusuyla ve adaletin saglanacagina
iliskin glvensizlikleri nedeniyle kadinlarin sikayet oranlarinin oldukga disuk oldugu ve bu nedenle, cinsel
siddet vakalarinin genellikle yargiya yansimadigi, ceza hukukunda siyah/karanlik sayilar olarak bilinen,
sugun gorinmeyen ve yargiya intikal etmeyen kisminin arttigi dustnulmektedir. Yargiya yansiyan
boluminde ise cinsel suglar konusunda yeterli ve guvenilir veri bulunmamaktadir. Bu galigmayi

yapmamizin oncelikli amaci; yargiya yansiyan kadariyla cinsel suglara yonelik guvenilir veri olusturmaktir.

Kadinlara yuklenen ve kadin bedeni ile bagdastirilan cinsellik, namus gibi kavramlar strekli olarak
kadinlara ne yapmalari ya da yapmamalari gerektigi, nasil makbul kadin olunacagi Uzerinden
kullaniimakta ve toplumsal cinsiyete dayall baski unsuru olmaktadir. Cinsiyetci onyargilarin yargi
mekanizmalarindan siyrilamamig olmasi nedeniyle, yargilamasi yapilan cinsel suglara iligkin herhangi bir

olayda kadinlarin alkolli olmasi, daha dnceden cinsel birlikteliklerinin olmasi, gece vakti disarida olmasi,



fail ile duygusal birliktelik yasamasi, yalniz kalmasi, giyimi gibi birgok konu siddete maruz kalan kadin
aleyhine yorumlanarak, siddet faillerinin cezasiz birakilmasina gerekge yapilmaktadir. Yargi 6zneleri
sahsi, ataerkil disuncelerini yargilamanin disinda birakamadigindan objektif bir sonuca ulasiimasi ne
yazik ki genellikle mimkin olmamaktadir. Kadinin beyaninin esas alinmasi konusu her yonden saldiriya
maruz kalmakta ve bu durum yargiyi artik kadinin higbir beyanina itibar etmemeye kadar géttrmektedir.
Cinsel siddet fiiline iligkin strekli bir tanik arayisi, rapor alma, muayene gibi gerekli islemlerin zamaninda
yapilmamasi bunun sonucu olarak da faillerin cezasiz kalmasi giniimuz yargilama sisteminin tek cimlede
Ozetidir. Yargilama sirasinda gerekli islemler yapilmamakta, deliller toplanmamakta, magdurlarin
beyanlari ve talepleri dikkate alinmamakta ve yargilama sonunda tim bunlar gerekge gosterilerek

delillerin yetersiz olduguna ve saniklarin sipheden yararlanacagina karar veriimektedir.

Ceza hukuku diline bakildiginda yapilan degisikliklerin hala yargiya yansimadigi gértimektedir.
Daha 6ncesinde érnek olarak “adam dldirme” diye adlandirilan sug tipi daha sonra “kasten dldirme”
olarak diizenlenmigse de yarginin genel olarak ayni dili kullanmay! sirdirdigi gérilmastir. Yine rapor
konumuz agisindan degerlendirildiginde “irza gegme, Irza tasaddi” gibi nitelendirmeler geride birakilarak
‘cinsel saldiri, cinsel istismar” seklinde sug tanimlarinin kullanima gegilmigse de savcilarin ya da
hakimlerin olayi tanimlarken irzina gegme, tecavliz etme seklinde nitelendirdikleri, hukuk dilinin tam
yerlesmedigi de gorlimektedir. Bunun yani sira yine ceza hukukunda hak ihlaline maruz kalani ifade eden
ve tim metinlerde gegen “magdur” sifati, tarafi kadin olan dosyalarda degistirilerek “magdure” olarak
kullaniimaktadir. Bu kullanima dikkat cekmek istememizin nedeni; yargilama dilinin ve hukuk sisteminin
eril yapida olmasi, bununla birlikte yargilamayi devlet ile fail arasinda géren yargilama anlayisinin
bulunmasidir. Aslinda bu dili kullanarak mahkemeler bir yoniyle eril anlayisi tekrar ortaya koymus

olmaktadir.

Tum bu esitsizlik ve ataerkil yapr dikkate alinarak cinsel suglar tamamiyle yeniden
degerlendirilmeli ve verilerin saglikli toplanarak analizlerinin olusturulmasi gerekmektedir. Bizler agagida
ayrintilari yer alan bu raporu toplumsal cinsiyet esitsizligine dayali ayrimcilikla ve cinsiyetci dil ile

mucadeleye destek olmasi amaciyla kamuoyuyla paylasiyoruz.

TANIMLAR

TURK CEZA KANUNU



5237 sayili ceza sorumlulugunun temel esaslari ile suclar, ceza ve guvenlik tedbirlerinin turleri diizenleyen

kanundur.
CEZA MUHAKEMESiI KANUNU

5271 sayil ceza muhakemesinin nasil yapilacagi hususundaki kurallar ile bu stirece katilan kisilerin hak,

yetki ve yukumlUlUklerini dizenleyen kanundur.
6284 SAYILI KANUN

Siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, cocuklarin, aile bireylerinin ve tek
tarafli 1srarli takip magduru olan kisilerin korunmasi ve bu kisilere yonelik siddetin 6nlenmesi amaciyla
alinacak tedbirlere iliskin usul ve esaslari duzenleyen Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin

Onlenmesine Dair Kanun
CEZA MUHAKEMESI UYGULAMA SERViISI

Ceza Muhakemesi Kanununda yer alan zorunlu mudafilik sisteminin barolar tarafindan yerine

getirilebilmesi i¢in her baronun blnyesinde kurulan merkez veya kurullardir.

BAKANLIK

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligr'ni ifade eder.

SORUSTURMA

Sugun islenildiginin 6grenilmesinden iddianamenin kabulline kadar gegen siireci ifade eder.
KOVUSTURMA

iddianamenin kabulii ile baglayip kararin kesinlesmesine kadar gecen siireci ifade eder.
SUPHELI

Sorusturma asamasinda sug suphesi altinda bulunan kisiyi ifade eder.

MUSTEKI

islenen fiil nedeniyle sikayet hakkini kullanan kisiyi ifade eder.



SANIK

Kovusturma asamasinda sug isledigi gerekgesiyle hakkinda yargilama yapilan kisiyi ifade eder.
SUGA SURUKLENEN GOCUK

Fiil tarihi itibariyle 18 yasini doldurmamis ve sug stphesi altinda bulunan kisiyi ifade eder.
MAGDUR

Sugun konusu fiille maruz kalan kisiyi ifade eder.

KATILAN

Kovusturma asamasinda sugtan zarar goren sifati nedeniyle davaya katiima hakki verilen gergek veya
tlzel kisiyi ifade eder. Bu sifata sahip kisiler yargilamayi takip edebilir, talepte bulunabilir ve nihai karara

kars! kanun yoluna bagvurabilir.

MUDAFi

Supheli veya sanigin yargilama sirasinda avukathigini yariten kisiyi ifade eder.

VEKIL

Magdur, misteki, sugtan zarar géren veya katilanin avukath§ini yiriten kisiyi ifade eder.
DERDEST

Yargilamasi devam eden dosyay! ifade eder. Dosyanin hen(iz kesinlesmedigi anlamina gelir.
TAKDIRi INDIRIM

TCK Madde 62'de dlizenlenmis olup sanik hakkinda cezada indirim yapiimasini gerektiren diizenlemeyi

ifade eder.

COCUGUN CINSEL iSTiSMARI



TCK Madde 103'te yer alan ve magduru gocuk olan kisilere karsi islenen cinsel dokunulmazliga karsi

suglara iliskin dizenlemeyi ifade eder.
CINSEL SALDIRI

18 yasini doldurmus magdurlara rizasi disinda yonelen cinsel dokunulmaziiga karsi suclara iliskin

dizenlemeyi ifade eder.
RESIT OLMAYANLA CINSEL iLiSKi

Rizasi dahilinde 15 yasini doldurmus magdurlarla cinsel iligkide bulunulmasiyla ilgili dizenlemeyi ifade

eder.
NITELIKLi HAL

Kanunda tanimlanan suga iliskin daha az ya da daha fazla ceza verilmesini gerektiren diizenlemeleri ifade

eder.
SOSYAL GALISMA GOREVLISI

Yargilamada yer alan, psikolojik danismanlik ve rehberlik, psikoloji, sosyal hizmet alanlarinda egitim veren

kurumlardan mezun meslek mensuplarini ifade eder.
HAKSIZ TAHRIK INDIRiMi

TCK Madde 30°da yer alan, haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug

isleyen kimsenin cezasinda yapilan indirimi ifade eder.
HUKMUN AGCIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI

CMK Madde 231'de yer alan, sartlari olusmasi halinde sanik hakkinda verilen hilkkmiin agiklanmamasini
ve sanigin belli bir stireyle denetime tabi tutulmasini, denetim surecinde sanigin kasten baskaca bir sug

isleyip islememesine bakilarak stirecin devam ettirilmesine iliskin diizenlemeyi ifade eder.

ERTELEME



Sartlari olusmasi halinde sanik hakkinda verilen cezanin infazina baslaniimamasini ve sanigin belli bir
streyle denetime tabi tutulmasini, denetim sirecinde sartlarin saglanmasi halinde slre¢ sonucunda

cezanin infaz iliskin diizenlemeyi ifade eder.
ADLIi PARA CEZASI

TCK'ye gore sug karsiliginda dngorilen bir yaptirim tirtdtr. TCK'de herhangi bir sugun karsiligi olarak

hapis cezasl, adli para cezasi veya hapis cezasl ile birlikte adli para cezasina hiikkmedilebilir.
DUSME KARARI

CMK Madde 223/8'de yer alan, kovusturmaya iligkin sartlardan birinin yoklugu halinde yargilama konusu

olay hakkinda verilen kararlardir.
BERAAT KARARI

CMK Madde 223/2'de yer alan, yargilama sonucunda sanik tarafindan sugun islendiginin sabit olmamasi,

hukuka uygunluk nedenleri gibi gerekgelerin bulunmasi halinde sanik hakkinda verilen kararlardir.
CEZA VERILMESINE YER OLMADIGI KARARI

CMK Madde 223/3-4'te yer alan, sanik hakkinda akil hastaligi, yas kigukIigu gibi kusurlulugu ortadan

haller gibi gerekgelerle verilen karari ifade eder.
HATA

TCK Madde 30'da yer alan, sug ile alakali olarak yanilgiya dlsip sanigin cezalandiriimamasi, sanigin
cezasinda indirime gidilmesi gibi sonuclari iceren, sanik hakkinda lehe uygulama gerektiren bir

dizenlemedir.



1. MAHKEME DOSYALARINA ERiSiM SURECI

Raporu hazirlamak Uzere rapora konu edilecek dosyalarin listesi CMK uygulama servisinden
alinmistir. Listeleme yaparken 2020-2021 tarihleri arasinda cinsel dokunulmaziiga karsi suclar nedeniyle
mahkemeler tarafindan avukat talep edilen dosyalar segilmistir. Listeleme islemleri Adana Barosu CMK

birimi tarafindan yapilmistir.

CMK servisince c¢ikarilan listeler ham halde herhangi bir ayristirma yapilmadan tamamen cinsel
suclara iligkin olarak ¢ikarilmistir. Listeler arasindan magduru kadin ve faili erkek olan dosyalar segilmistir.
Daha sonrasinda listede yazan isimleriyle cinsel istismar ve cinsel saldiri dosyalari listeden ayristirilarak
cikarimistir. CMK' servisinden alinan listede toplam 2647 gorevlendirme bulunmaktadir. Yapilan
gorevlendirmelerin 1736’s1 Adana merkezinde bulunmakta olup bu sayi toplam Adir Ceza Mahkemesi ve
Cocuk Agir Ceza Mahkemesinde yer alan dosyalarin sayisidir. Listeler hazirlanirken toplam 14 Agir Ceza
Mahkemesi bulunmaktadir. Adana Barosu Yonetim Kurulunca alinan kararla tim Agir Ceza
Mahkemelerine dilekge ile bagvuru yapilmasi saglanmis ve cinsel dokunulmazliga karsi sug dosyasinin
bulundugu tim mahkeme kalemlerine ulagilarak dosya evraklari talep edilmistir. Cocuk Agir Ceza
Mahkemesinden dosya talebinde bulunulmamistir. Listede dosyasi bulunmayan sadece 1 mahkeme
bulunmaktadir. Geri kalan 13 mahkemeden dosya ornekleri talep edilmistir. Resmi yaziyla talep
edilmesine ragmen bazi mahkemelerce taraf sifati olmamasi, KVKK; is yogunlugu gibi nedenlerle dosya

taleplerimiz karsilanmamistir. Toplamda 5 mahkemeden dosya ornekleri alinabilmistir.

Alinan dosyalarin bir kisminda evrak eksikligi bulunmasi, bir kisminin derdest olmasi gibi sorunlarla
karsilasiimistir. Dosyalar talep edilirken durugsma zabitlari, bilirkisi raporlari, iddianame, gerekgeli karar,
kanun yoluna iligkin karar ve kesinlesme serhleri talep edilmistir. Taleplerimize ragmen toplanan

dosyalarda evrak eksiklikleri bulunmaktadir.
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2. ADANA BAROSU TARAFINDAN 2020-2021 TARIHLERINDE CINSEL DOKUNULMAZLIGA
KARSI SUCLARDA YAPILAN CMK GOREVLENDIRMELERI

Yukarida da aciklamis oldugumuz Uzere sistemde degisiklikler yapiimis ve bu degisiklikler 2020
itibariyle sisteme islenmistir. Sistem degisikligi sonrasinda filtreleme yontemiyle 2020-2021 arasindaki
cinsel dokunulmazliga karsi suglara iliskin gorevlendirmelerin listeleri alinmig ve incelemeler alinan bu
dosyalar Uzerinden yapilmistir. Cinsel dokunulmazliga kars! suglarda toplam avukat goreviendirme sayisi

2647 olup il merkezindeki gorevlendirme sayisi 1736'dir.

GOREVLENDIRMELER

CMK sisteminde yapilan gorevlendirmelerin merkez ve ilgelere gore dagilimi

Gorevlendirmeler icerisinden Cocuk Agir Ceza Mahkemesi'nin alanina girip faili gocuk olan
dosyalar degerlendirme kriterlerinde yer almadigindan listeden cikariimistir. Cocuk Agir Ceza
Mahkemesi'nin gorev alanina giren gorevlendirmeler ¢ikarildiktan sonra kalan dosyalar ise sug tiplerine
gére ayristinimig, incelenmek iizere Cinsel Istismar ve Cinsel Saldir suclarindaki géreviendirmeler
cikarilmigtir. Ayristirmalar sonucunda incelemeye konu edilebilecek 396 dosya kalmistir. 396 dosya

icerisinden 82 dosyanin igerigine ulasilabilmis ve bu dosyalarin igerisinden failin kadin ya da ¢ocuk oldugu

11



dosyalar, magdurun erkek oldugu dosyalar, birden fazla yapilan goreviendirme dolayisiyla esasi ayni olan
dosyalar, rapora konu suga iliskin olmayan dosyalar ve derdest olan dosyalar ¢ikariimis geriye kalan 21

dosya Uzerinde inceleme yapilmigtir.

Adana’da biri Cocuk olmak tizere toplam 15 Agir Ceza Mahkemesi bulunmakta olup Cocuk Agir Ceza
Mahkemesi diginda kalan 5 mahkemeden toplamda 82 tane dosya toplanmig, 10 Mahkemeden ise hicbir

veri alinamamistir.
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3. DOSYALARA iLiSKIN TASNIF KRITERLERI

Siddetin diger bir bigimi olarak cinsel siddeti toplumsal cinsiyet esitsizligine dayali olarak
incelemek amaciyla dosyalar toplanirken bazi kriterler uygulanmistir. Genel olarak calismalarimizin
konusunu olusturan erkekler tarafindan kadinlara ve gocuklara yoneltilen cinsel siddet vakalari
incelemeye alinmigtir. Zamansal olarak sug tarihi 2020-2021 tarihleri olarak belirlenmis bu nedenle
yargilamasi bu tarihler arasinda devam eden, bu tarihler arasinda sonlanan fiiller inceleme kapsamina
alinmamistir. Cocugun cinsel istismari olarak yapilan gorevlendirmeler dosya toplama agsamasinda
kapsam dig! birakilmis olmasina ragmen cinsel saldiri/cinsel istismar adiyla yapilan gérevlendirmelere
iliskin verilere de raporumuzda yer verilmistir. istismar dosyalarinda ise magduru kiz gocugu olan dosyalar

degerlendirmeye alinmigtir.
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4. IGERIGINE ULASILAN DOSYALARIN INCELENMESI

cerigine ulasilan toplamda 82 dosya bulunmaktadir. Bu dosyalardan 31'i sug tarihi 2020 6ncesi
oldugundan zaman kriteri nedeniyle incelemeye alinmamistir. Dosyalardan 1'i dogrudan yargilamaya
iliskin olmayip rapor konusu suca iliskin tazminat davasi oldugundan kapsam disi birakilmistir. Toplanan
14 dosyanin henliz derdest olmasi ve i¢eriginde magdur beyanlarinin yer almamasi nedeniyle bu dosyalar
kapsam digl birakilmistir (Derdest olup kapsam disi birakilan dosyalardan 6’sinda magdur sug tarihi
itibariyle 18 yasini doldurmamis olup 8'inde magdur 18 yasini doldurmustur). Degerlendirmeye alinmayan
10 dosyanin magduru erkektir (Bu dosyalarin magdurlardan 3’0 yetiskin ve 7’si gocuktur. Magdur yetiskin
erkeklerin tamaminin ve magdur 7 gocuktan birinin zihinsel engel tanisi bulundugu dosya kapsamindan

anlasiimigtr).

TOPLAM DOSYA
SAYISI

396

ICERIGINE iCERIGINE
ULASILABILEN DOSYA ULASILAMAYAN

SAYISI DOSYA SAYISI
82 314

RAPORLAMAYA ESAS
ALINAN DOSYA

TASNIF DISI SAYISI

BIRAKILAN DOSYA
SAYISI

61

MAGDURU 18 YASINI MAGDURU 18 YASINI
DOLDURMAMIS DOLDURMUS

DOSYALARIN SAYISI DOSYALARIN SAYISI
12 9
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5. TASNIF DISI DOSYALARIN INCELENMESI
(61 DOSYA)

Ulagilan 82 dosyanin 61'i tasnif digi birakilmigtir. Tasnif digi olarak ayrilan dosyalarin
incelenmesinde dosyalardan 1'inin beraat karari nedeniyle haksiz gozalti/tutuklamaya iligkin tazminat
davasi oldugu gorlimustir. Derdest olan 14 dosyada ise magdurun bulunamamasi dolayisiyla
beyanlarinin alinamamasi, yargilamanin henlz baslamis olmasi, Covid-19 pandemisi, deprem gibi
yargilama surecini etkileyen dis nedenlerden 6tird taraf teskilinin saglanamamig olmasi, dosyanin hentiz

karara ¢glkmamis olmasi gibi nedenlerle inceleme yapilamamisgtir.

Magduru erkek oldugu icin tasnif disi birakilan 10 dosyanin incelenmesinde ise yetiskin erkek
magdurlarin gogunlukla engelli oldugu gorilmektedir. Magdur erkek ¢ocuklar ise baska bir ¢alismanin

konusu oldugundan bu rapor kapsamina alinmamistir.

6. KRITERLERE UYGUN DOSYALARIN iNCELENMESI

Raporda yer verilebilecegi degerlendirilen dosya sayisi 21°dir. Bu dosyalardaki toplam magdur sayisi
21, toplam sanik sayisi 31'dir. Magdurlarin 12’si gocuktur. Faillerden 28'i sanik 3’ suga suriklenen
gocuktur. Suga suriklenen ¢ocuklar yasi biytk faillerle birlikte dosyada yer aldigindan inceleme disi

birakilmamiglardir.

Dosyalar incelenirken magdur ve saniklarin yasi, engel durumlari, uyruklari, vekillerinin bulunup
bulunmadigi, 6284 sayili Kanun'un uygulamasinin olup olmadig, fail-magdur yakinlik derecesi, sugun
sikayete tabi olup olmayisl, sikayetin varligi, dosyada yer alan diger sug tipleri, sugun islenisine iliskin
gerekge, sug tarihi, iddianame tarihi, sugun islendigi yer, iddia makaminin esasa iliskin mutalaasi, yerel
mahkeme kararilyaptirimi/gerekgesi, karar tarihi, cezay! arttiran ve azaltan nedenler, HAGB ve erteleme
hikumlerinin uygulanmasi, st mahkeme kararlari, kesinlesme bilgisi, varsa gozalti ve tutuklama kararlari
ile bunlarin sureleri, bilirkisi raporlari, sosyal hizmet uzmanlarinin yaklagimlari, Bakanligin yargilama

stirecindeki etkisi gibi yarginin tim aktorlerinin magdura ve faile yaklagimlari ayri ayri degerlendirilmistir.
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Raporun agik ve anlagilir olmasi amaclyla bilgiler magdurun yasi baz alinarak verilmistir. incelenen
dosyalardaki magdurlarin 9'u fiil tarininde 18 yasini doldurmustur. TCK Madde 102 ve devami uyarinca
cinsel dokunulmazliga kars! suglarda magdur bakimindan bir ayrima gidilmistir. Buna gore 18 yasindan
kiigiik magdurlar igin Cinsel istismar, Resit Olmayanla Cinsel iligki, Cinsel Taciz suglari giindeme
gelebilecekken 18 yasini doldurmus magdurlar icin Cinsel Saldir ve Cinsel Taciz suglari gindeme
gelebilecektir. Magdurun yasina gbre ayrim yapilinca ayni su¢ nitelendirmeleri bir arada
degerlendirilebilmigtir.

Magdurun 18 yasini doldurmus olup olmamasi fiilin nitelendirmesini etkilediginden bu sekilde bir

ayrim yapiimasi uygun goralmastar.
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6. 1. 18 YASINI DOLDURMUS MAGDURLARA iLiSKiN BILGILER

Bu kapsamda toplam 9 adet dosya degerlendirilmistir.

a) Magdurlara iligkin genel bilgiler

Magdurlar ile ilgili degerlendirme yapilirken magdurlarin yasi, engel durumlari, uyrugu, vekili
bulunup bulunmamasi degerlendirilmistir. 18 yasini doldurmus magdurlar agisindan bakildiginda
magdurlarin yas ortalamasi 38'dir. Magdurlar arasinda yasi en fazla olan 62 yasinda olup en az olan ise

21 yasindadrr.

Magdurlardan biri yabanci uyruklu olup, bir magdurun da hafif zeka geriligi tanisi oldugu dosya
kapsamindan anlasilmaktadir. Diger maddurlar hakkinda dosya icerisinde herhangi bir veri

bulunmamaktadir.

Magdurlarin sadece 2'sine avukat atamasi yapilmis olup 7’si vekil ile temsil edilmemistir.

b) Saniklara iligkin genel bilgiler

Saniklar ile ilgili degerlendirme yapilirken saniklarin yasi, engel durumlari, uyrugu, mudafileri
bulunup bulunmamasi degerlendirilmistir. 9 magdurun oldugu dosyada 11 sanik bulunmaktadir.

Saniklarin yas ortalamasi 43'tiir. Saniklarin en yaslisi 64 yasinda, en kigigu 21 yasindadir.

Bu dosyalardaki saniklarin tamami TC vatandasi olup saniklarin engel durumlarina iliskin

dosyada herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Saniklarin tamami yargilama sirasinda en az bir midafi ile temsil edilmistir.

c) Sucun islenisine iliskin genel bilgiler

Dosyada yer alan fiillerin nitelendiriimesi incelendiginde; 7 fail hakkinda nitelikli cinsel saldiri
sugundan, 1 fail hakkinda nitelikli cinsel saldiriya yardim etme sugundan, 1 fail hakkinda sarkintilik
suretiyle cinsel saldiri sugundan, 2 fail hakkinda basit cinsel saldiri sugundan cezalandiriimak (izere

iddianame dlzenlendigi goruimektedir.
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Cinsel dokunulmazliga karsi suglarin yaninda 1 dosyada nitelikli konut dokunulmazhiginin ihlali,
2 dosyada kisiyi hirriyetinden yoksun kilma, 1 dosyada ise basit yaralama ve santaj suclarindan da ayrica

cezalandirma talebinde bulunulmustur.

Failler sugu iglerken herhangi bir ara¢ kullanmamiglardir. Sadece 1 dosyada fail, magduru

korkutmak ve cinsel birliktelik yagsamak igin korkutma amaciyla bigak kullanmistir.

Sanik-magdur yakinlik derecesine bakildiginda; saniklardan 1’inin magdurun arkadasi, 2’sinin
magdurun partneri, 1’inin resmi nikahli esi, 2'sinin komsusu, 1'inin de magdurun isvereni oldugu

gorulmektedir. Saniklardan 4’0 magdurla herhangi bir iligkisi olmayan tguncu sahislardir.

Fiilin meydana geldigi yere bakildiginda sugun; 1 dosyada magdurun konutunda, 1 dosyada
magdurun is yerinde, 1 dosyada sanigin konutunda, 1 dosyada ortak konutta, 3 dosyada sanikla baglantili
uglincl sahislarin konutunda, 1 dosyada kamuya agik bir alanda, 1 dosyada ise sanigin aracinda

gerceklestigi gortimistr.

d) Yargi surecine iliskin genel bilgiler

Yargilamaya konu fiillere iliskin iddianamede yer alan sug nitelendirmelerinin 3'U sikayete tabi
iken, 8'i sikayete tabi degildir. Magdurlardan 1'i saniklardan 1'i i¢in sikayetci degilken 1 magdur da
kovusturma asamasinda sikayetinden vazgegmistir. Diger 9 dosyada magdurlarin sikayetleri devam

etmektedir.

Fiil tarihi ile iddianame tarihi arasinda gegen surelere bakildiginda 3 dosyada 1 aydan kisa
sirede, 3 dosyada 1 aydan fazla 6 aydan az slrede, 2 dosyada 6 aydan fazla 1 yildan az sirede, 1

dosyada ise 1 yildan fazla sirede iddianame diizenlenmistir.

iddianame ve kararin kesinlesme tarihi arasinda gegen siire agisindan dosyalar incelendiginde 6
dosyanin kesinlestigi gortlmektedir. Kesinlesen 6 dosyada iddianame tarihi ile kesinlesme tarihi arasinda
gegen slre 4 dosyada 1 yil ve daha fazla (en fazla 1 yil 2 ay), 2 dosyada 1 yildan daha azdir. Kesinlesme
bilgisi bulunmayan 3 dosyada iddianame tarihi ile yerel mahkeme karari arasinda gegen slre
degerlendirilmistir. iddianame tarihi ile yerel mahkeme karari arasinda gegen siire 2 dosyadan 1 yildan

fazla, 1 dosyada ise 1 yildan azdrr.

Dosyalarin higbirinde 6284 sayili Kanun'un uygulanmasina iligkin bilgi bulunmamaktadir. 8
dosyada Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligr'na ihbarda bulunulmamistir. ihbarda bulunulan 1 dosyada
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Bakanlik'in katilma talebi bulunmakta olup nihai karar Bakanlik tarafindan istinaf edilmistir. Katiima talebi

olan dosyada Bakanlik, herhangi bir beyanda bulunmamigtir.

incelenen dosyalarin 6'sinda herhangi bir bilirkisi raporu bulunmamaktadir. 1 dosyada rapordan
bahsedilmisse de raporun igerigine iliskin higbir bilgi bulunmamaktadir. Rapor bulunan 1 dosya magdurun
beden muayenesinde herhangi bir bulguya rastlanilmamis olup, ayni magdura iliskin hafif zeka geriligi
olduguna dair rapor bulunmaktadir. 1 dosyada ise magdurun beden muayenesinde hymende eski yirtik

oldugu belirtilmigtir.

Dosyalardan anlagildigi Gzere magdurlarin 18 yasini doldurmus olmalari nedeniyle beyanlari

alinirken yargilama sirasinda Sosyal Hizmet Uzmani hazir bulundurulmamistir.

Sugun islenisine iliskin gerekgelere bakildiginda 3 dosyada magdurun rizasi oldugu iddia
edilmektedir. 1 dosyada sanik alacak-verecek iliskisinden dolayr magdurun iftira attigi yoninde beyanda
bulunmustur. 2 dosyada magdur, alkolli olmasindan kaynakli olarak failin bu durumu kullandigini ifade
etmistir. 1 dosyada ise magdur, daha dnce cinsel yonden istismar edildiginin fail tarafindan bilinmesi

nedeniyle santaj yoluyla failin bu sugu isledigini beyan etmistir.

incelenen dosyalarda 4 sanik hakkinda gozalti karari, 3 sanik hakkinda tutuklama karari

verilmistir. Saniklardan birinin tutukluluk hali hiikiimle birlikte devam etmektedir.

e) Kovusturma siirecinin sona ermesine iligkin bilgiler

incelenen 9 dosyada mahkeme savcisinin miitalaalari da degerlendirmeye alinmigtir. Savcl, esas
hakkindaki mutalaalarinda 4 dosyada Mahkumiyet, 1 dosyada Disme, 4 dosyada ise Beraat karari
verilmesi yonunde mutalaa vermistir. Mahkemece 1 dosyada Dusme, 6 dosyada Beraat, 2 dosyada ise
Mahkumiyet karari verilmistir. Genel olarak miitalaaya uygun karar verilse de 2 dosyada Mahkumiyet

yonundeki mutalaaya aykiri olarak Beraat karari verilmistir.

Mahkumiyet karari verilen 2 dosyada, cezanin sanigin gelecegi Uzerindeki olasi etkisi
degerlendirilerek 1/6 oraninda takdiri indirim uygulanmistir. Bu dosyalarda haksiz tahrik hikimleri

uygulanmamistir.

Mahkumiyet karari verilen dosyalardan 1’inde sonug ceza 1 Yil 8 Ay hapis cezasi olup bu dosyada
HAGB uygulanmigtir. Mahkumiyet karari verilen diger dosyada ise sonug ceza 15 Yl hapis cezasi olup
bu dosyada HAGB ya da Erteleme hikimlerinin uygulanmasina olanak bulunmamaktadir.
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Beraat kararlari degerlendirildiginde “yiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit

olmamas!” (CMK 223/2-e) Beraat kararlarina gerekge olarak gosterilmistir.
Yargilama sirasinda sanigin 6lUmu nedeniyle 1 dosyada Dusme karari verilmistir.

1 dosyada kanun yoluna bagvuruya iliskin herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. 8 dosyanin 1’i
HAGB uygulamasi oldugundan itiraza tabidir ve itiraz yoluna gidilmistir. itirazin reddi ile karar
kesinlegmistir. 1 dosyada oOnce istinaf kanun yolu sonra temyiz kanun yolu isletimis ve istinaf
bagvurusunun esastan reddi sonrasi Yargitay’da onama ile karar kesinlesmistir. 4 dosyada istinaf kanun
yoluna gidilmeden karar kesinlesmistir. 3 dosyada ise istinaf kanun yoluna gidilmistir ve dosyalar hentiz
istinafta derdesttir.
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6. 2. 18 YASINDAN KUGUK MAGDURLARA iLiSKiN BILGILER
Bu kapsamda toplamda 12 adet dosya degerlendirilmigtir.

a) Magdurlara iligkin genel bilgiler

Magdurlar ile ilgili degerlendirme yapilirken magdurlarin yasi, engel durumlari, uyrugu, vekili bulunup
bulunmamasi degerlendirilmistir. 18 yagindan kugtk magdurlar agisindan bakildiginda magdurlarin yas

ortalamasi 14'tir.

Magdurlar arasinda yas! en fazla olan 16 yasinda olup en az olan ise 7 yasindadir. Magdurlar
arasinda yabanci uyruklu biri bulunmamakta olup magdurlardan birinin sinir zekada olduguna engel

raporu bulunmaktadir.

Magdurlarin hepsi yargilama sirasinda en az bir vekil ile temsil edilmigtir.

b) Saniklara iligkin genel bilgiler

Saniklar ile ilgili degerlendirme yapilirken saniklarin yasi, engel durumlari, uyrugu, mudafileri bulunup
bulunmamasi degerlendirilmistir. 12 magdurun oldugu dosyada 3 SSC, 17 sanik bulunmaktadir.

Saniklarin yas ortalamasi 35'tir. Saniklarin en yashisi 77 yasinda, en kiigugu 15 yasindadir.

Bu dosyalardaki saniklarin tamami T.C. vatandas! olup saniklarin engel durumlarina iliskin dosyada

herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Saniklarin tamami yargilama sirasinda en az bir mudafi ile temsil edilmistir.

c) Sucun islenisine iliskin genel bilgiler

Dosyada yer alan fiillerin nitelendirilmesi incelendiginde; 9 fail hakkinda ¢ocugun nitelikli cinsel
istismari sugundan, 4 fail hakkinda ¢ocugun nitelikli cinsel istismarina yardim etme sugundan, 5 fail
hakkinda gocugun cinsel istismarinin basit hali sugundan, 2 fail hakkinda 12 yasindan kiigik ¢ocugun

cinsel istismari sugundan cezalandiriimak tzere iddianame dlzenlendigi gortimektedir.

Cinsel dokunulmazliga karsi suglarin yaninda 1 dosyada nitelikli konut dokunulmazliginin ihlali,
10 dosyada kisiyi hurriyetinden yoksun kilma, 1 dosyada 6zel hayatin gizliligini inlal, mustehcen yayinlarin
uretiminde ¢ocuklarin kullanilmasi, 1 dosyada ¢ocuklara fuhus yaptirma, 1 dosyada ise mala zarar verme

suglarindan da ayrica cezalandirma talebinde bulunulmustur.
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incelenen dosyalarin 1'inde fail sugu islemek amaciyla plastik kelepgeyi arag olarak kullanmistr,
1 dosyada fail, magduru korkutmak ve cinsel birliktelik yasamak icin santaj amaciyla magdura ait fotograf
ve videolari kullanmigtir, 1 dosyada magdur failin kendisine uyusturucu/uyarici madde verildigini
diistinmektedir. incelenen dosyalarin 1’inde fail, magdur ¢ocugu seker vermek suretiyle kandirarak fiili

gergeklestirmistir.

Sugun islenisine iliskin gerekgelere bakildiginda 3 dosyada magdurun rizasi oldugu iddia
edilmektedir. 1 dosyada sanik magdurun yéneticisi konumunda olup magdur beyanina goére sanik,
hiyerarsik Ustinligunu kullanarak baskida bulunmustur. 1 dosyada yasli sanik, magduru torunu olarak
gordugunu bu sekilde optigl seklinde savunmada bulunmustur. 1 dosyada magdurun rizasi oldugu
yoniinde savunmada bulunulurken 1 dosyada da gayri resmi evlilik gerekge olarak gosterilmistir. Fiillerden
birinde sanik, yas! kuglik magduru kendisini takip eden biri oldugunu séyleyerek korkutmus ve hile ile

yalniz kalmayi saglamistir.

Sanik-magdur yakinlik derecesine bakildiginda; saniklardan 3'Gntin magdurun arkadasi, 2’sinin
magdurun partneri, 1'in nisanlisi, 2’sinin komsusu, 1'inin uzak akrabasi, 1'inin babasi, 2’sinin annesi,
1’sinin kayin hismi (kayinvalide), 1'inin de magdurun isvereni oldugu gorilmektedir. Saniklardan 6'si

magdurla herhangi bir iliskisi olmayan Gglincl sahislardir.

12 dosyanin her birinde en az bir fil bulunmakta olup bazi dosyalarda birden fazla fiil
bulunmaktadir. Bu nedenle fiilin meydana geldigi yerler dosya bazinda degil her fiil i¢in ayri ayri
degerlendirilmistir. Fiilin meydana geldigi yere bakildiginda suglarin; 1'inin magdurun is yerinde, 1'inin
sanigin is yerinde, 4’Unun saniga ait aragta, 5'inin saniga ait konutta, 1'inin kamuya agik alanda, 1'inin de

otelde gerceklestigi gortimistir (Sanik, fiil, yer tablosu asagida yer almaktadir).

d) Yargi sirecine iliskin genel bilgiler

Yargilamaya konu fiillere iliskin iddianamede yer alan sug nitelendirmelerinin higbiri sikayete tabi
deqildir. Magdurlardan 4’ saniklardan 7’si igin sikayetci degilken 3 magdur da kovusturma agsamasinda
9 sanik hakkinda sikayetinden vazgegmistir. Diger 6 dosyada magdurlarin sikayetleri devam etmektedir

(Bir dosyada magdur 2 saniktan sadece 1'inden sikayetci olmustur).

Fiil tarihi ile iddianame tarihi arasinda gegen slrelere bakildiginda 6 dosyada 1ay ve daha kisa
stirede, 5 dosyada 1 aydan fazla 4 aydan az siirede iddianame diizenlenmigtir. 1 dosyada sug tarihi ve
ihbar tarihi bilinmemektedir.

22



iddianame ve kararin kesinlesme tarihi arasinda gegen siire agisindan dosyalar incelendiginde 3
dosyanin kesinlestigi gortlmektedir. Kesinlesen 3 dosyada iddianame tarihi ile kesinlesme tarihi arasinda
gecen sure 2 dosyada 1yil ve daha fazla (1 yil 4 ay, 2 yil 4 ay), 1 dosyada 1 yildan daha azdir. Kesinlesme
bilgisi bulunmayan 9 dosyada iddianame tarihi ile yerel mahkeme karari arasinda gegen slre
degerlendirilmistir. iddianame tarihi ile yerel mahkeme karari arasinda gegen siire 7 dosyada 1 yil veya

daha az, 2 dosyada ise 1 yildan fazladir.

Dosyalarin higbirinde 6284 sayili Kanun’un uygulanmasina iligkin bilgi bulunmamaktadir. Sadece
1 dosyada Yuregir Sosyal Hizmetler Mudurligi’nin dosya hakkinda bilgi alma ve 6284 sayili Kanun
kapsaminda egitim tedbiri uygulanmasi yoniinde resen bir talebi bulunmaktadir. 1 dosyada Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligr'na ihbarda bulunulmamistir (Konu yargiya intikal ettiginde magdur 18 yasindan
bilyliktiir). 1 dosyada ihbara ve katimaya iliskin bilgi yoktur. ihbarda bulunulan 10 dosyanin 10'unda
katilma talebi sunulmus ve katilma talebi sunulan dosyalarin 4’iinde durugmalar takip edilmis, 6 dosyada
durusmalar takip edilmemistir. Toplam 8 dosyada nihai kararlar istinaf kanun yoluna taginmistir. Katiima

talebi olan dosyalarda Bakanlik, esasa etki edecek herhangi bir beyanda bulunmamistir.

6 dosyada herhangi bir rapor bulunmamaktadir. Dosyalardan birinde magdurun sikayetini
dogrulayan fiziksel muayene raporu ile birlikte magdurun daha énceden psikiyatri bagvurusu olduguna
fakat bu durumun beyanlarini etkilemeyecegine iliskin beyan vardir. 1 dosyada CU Tip Fakiiltesi
tarafindan magdurun konusma zorlugu bulundugu, ruhsal saghginin iyi olmadidi ydniinde verilen raporla
birlikte ATK’den alinan ve hymende yirtik oldugunu gosteren fiziksel rapor bulunmaktadir. 1 dosyada
kemik yasinin tespiti icin rapor aldirilmis ve magdurun kemik yasinin nifus kaydiyla tutarli oldugu
belirtilmistir. Ayni dosyada alinan bir diger fiziki muayene raporunda hymende herhangi bir yirtik olmadigi
ancak yast itibariyle herhangi bir bulguya rastlaniimama ihtimalinin de oldugu belirtiimistir. 1 dosyada ATK
raporu fiili dogrular niteliktedir. Sani§in bu ydnde bir iddiasi olmamasina ve davanin esasina etki
etmeyecegi halde bir dosyada kemik yasina iliskin rapor aldiriimigtir. Magdurlardan biri hakkinda 1
dosyada iki rapor aldiriimis olup raporlardan ilkinde magdurun rizasinin gegerli olmadigi ifade edilirken
yargilamanin sonuna dogru alinan raporda magdurun riza gostermeye ehil oldugu belirtiimis, dosyada
raporlar arasindaki bu celigki giderilmemis, ikinci rapor karara esas alinmis ve magdur vekilinin yeni bir

rapor aldirilmasi yonundeki talebi reddedilmistir.

Magdurlarin 18 yasini doldurmamis olmasi nedeniyle 10 dosyada magdur beyanlari Sosyal
Hizmet Uzmant ile birlikte alinmigtir. 1 dosyada magdur beyanlarina yer verilmediginden herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. 1 dosyada ise magdur 18 yasini doldurdugundan beyanlari Sosyal Hizmet Uzmani
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esliginde alinmamistir. 10 dosyanin 7’sinde gorev yapan Sosyal Hizmet Uzmani ayni kisi olup diger 3

dosyada birbirinden farklidir.

incelenen dosyalarda 5 sanik hakkinda gézalti karari, 5 sanik hakkinda tutuklama karari
verilmistir. Saniklardan birinin tutukluluk hali hiikiimle birlikte devam etmektedir. 1 sanik hakkinda ise yurt
disina gikmamak suretiyle adli kontrol tedbiri uygulanmistir. Diger saniklar hakkinda herhangi bir koruma

tedbirine bagvurulmamistir. Tutukluluk stresi saniklar agisindan ortalama 4,5 aydir.

e) Kovusturma siirecinin sona ermesine iligkin bilgiler

incelenen 12 dosyada mahkeme savcisinin miitalaalari da degerlendirmeye alinmistir. Savcilar,
esas hakkindaki mutalaalarinda 5 sanik hakkinda Mahkdmiyet, 2 sanik hakkinda Disme, 13 sanik
hakkinda ise Beraat karari verilmesi yoniinde mutalaa vermistir. Mahkemelerce 2 sanik hakkinda Dlsme,
13 sanik hakkinda Beraat, 4 sanik hakkinda Mahkdmiyet karari verilmistir. Dosyalarda mitalaaya uygun

karar verilmistir.

Mahkdmiyet karari verilen 3 dosyada, cezanin sanigin gelecegi Uzerindeki olasi etkisi, gegmisi,
durugmadaki hal ve tavirlari degerlendirilerek 1/6 oraninda takdiri indirim uygulanmistir. Bu dosyalarda

haksiz tahrik hikimleri uygulanmamistir.

Mahkdmiyet karari verilen dosyalardan 1'inde HAGB uygulanmistir. Mahkdmiyet karari verilen

diger dosyalarda ise HAGB ya da Erteleme hikimlerinin uygulanmasina olanak bulunmamaktadir.

Beraat kararlari degerlendirildiginde “yiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit

olmamasi” (CMK 223/2-¢) Beraat kararlarina gerekge olarak gosterilmistir.

Kovusturma asamasinda sugun niteliginin degismesi ve Resit Olmayanla Cinsel iliski sugundan
yargllamaya devam edilmesi, bu sugun takibinin sikayete tabi olmasi ve magdurun sikayetinin

bulunmamasi nedeniyle 2 dosyada Dusme karari verilmistir.

12 dosyanin 1'i HAGB uygulamasi oldugundan itiraza tabidir ve itiraz yoluna gidilmistir. itirazin
reddi ile karar kesinlesmistir. 8 dosyada istinaf basvurusu bulunmakta olup dosyalar istinafta derdesttir.
1 dosyada karar istinaf basvurusu sonucunda kesinlesmistir. 1 dosyada istinaf kanun yoluna gidiimeden

karar kesinlesmistir. 1 dosyada kanun yoluna bagvuruya iliskin herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.
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7. DEGERLENDIRME

Raporumuz hazirlanirken kasten dldirme ve kasten yaralama raporlarina benzer bagliklar altinda
inceleme yapilmistir. Fiilin meydana geldigi yer, fiilde kullanilan arag, gerekce, magdur ve saniklarin yasi,
uyrugu, engel durumu, avukatinin bulunup bulunmamas, fail-magdur yakinlik derecesi, yargilama suresi,
nihai karar, yaptirim, uygulanan hiktmler gibi konularin yaninda bu raporumuzda ayrica mutalaalara,
bilirkisi raporlarina, sosyal calisma gorevlilerine iliskin gozlemlerimize de yer verilmistir. Yukarida sayisal

olarak verilen bilgilere iliskin degerlendirmelerimiz agagida ayrintili olarak agiklanmigtir.

18 yasindan kuglk magdurlar agisindan en ¢ok karsilasilan sug tipi gocugun cinsel istismari
sugudur. Bu vakalarin gogunda yargilama sonuna dogru sugun vasfinin degiserek resit olmayanla cinsel
iliski sugundan yargilamaya devam edildigi gortimektedir. 18 yasini doldurmus magdurlar agisindan ise
karsimiza en cok ¢ikan sug tipi cinsel saldiri sugudur. Bu noktada cinsel taciz sugunun magdurlar

tarafindan genellikle yargiya taginmadigi seklinde yorum yapilabilir.

Sugun dgrenilmesi ve iddianame dlzenlenmesi arasinda gegen sure, diger sug tiplerine gore
cinsel suglarda daha kisadir. iddianamelerdeki savci gériislerinin mahkemeye nazaran daha temelli ve
ayrintili oldugu gériilmektedir. iddianame ile nihai kararin verilmesi arasinda gecen siire de diger sug
tiplerine gore kisa olarak degerlendirilebilir. incelenen dosyalarimiz yakin tarihli oldugundan dosyalarin

bir kisminin henlz istinaf asamasinda olmasi kabul edilebilir bir durum olarak degerlendirilmistir.

Cinsel dokunulmazliga kars! suglar ile birlikte en ¢ok kisiyi hirriyetinden yoksun kilma sugunun
islendigi dosyalar kapsamindan anlagiimaktadir. Bunun yani sira kimi zaman basit yaralama ve santaj

gibi suclar da dosya kapsaminda yer almaktadir.

Sugun islendigi yere bakildiginda, cogu dosyada fiilin meydana geldigi yerin sanikla dogrudan ya
da dolayl iliskisinin oldugu gériilmektedir. Ornegin X dosyada sanigin konutunda olmakla birlikte diger
dosyalarda sanigin bir yakinin konutu, araci gibi sanikla baglantili yerlerde fiil gerceklesmistir. Kamuya
acik alanlarda magdura ydnelen cinsel suglarin da sayisinin fazla oldugu incelemelerimiz neticesinde

ulastigimiz sonuglardan biridir.

Dosyalarin higbirinde haksiz tahrik hikumleri uygulanmamistir. Mahkumiyet karari verilen 5
dosyanin 5'inde 1/6 oraninda takdiri indirim uygulanmistir. Gerekgeler genellikle “sani§in gelecegi
izerindeki olas! etkisi ve yargilama stirecindeki davraniglar’dir. indirim nedenleri higbir dosyada somut
ve gerekgeli bir sekilde agiklanmamustir.
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Genel olarak iddia makaminin esas hakkindaki miitalaalarina uygun olarak karar verilmisse de
mahkemelerce savcinin cezalandirma talep ettigi 4 dosyada mitalaaya aykiri olarak Beraat karari verildigi
gortimektedir. Diger dosyalarda ise mUtalaaya uygun karar verilmistir. Gorlldugu Uzere savcinin sugun
sanik tarafindan islendigine ikna oldugu dosyalar da bulunmakta olup mahkeme heyeti cezasizlik yoluna

gitmistir.

Sadece 2 dosyada HAGB uygulanmis olup diger dosyalarda sartlari olusmadigindan

uygulanamamigstir. Dosyalarin higbirinde ertelemeye iliskin hikimler uygulanmamistir.

Yargilama sirasinda 8 sanik hakkinda Gozalti karari, 1 sanik hakkinda yurt digina gikmamak
seklinde adli kontrol karari, 8 sanik hakkinda da tutuklama karari verilmistir. Saniklar yargilama sirasinda
tahliye edilmiglerdir. Sadece 2 sanigin hikimle birlikte tutukluluk hali devam etmistir. Tutuklulukta gegen
streler kisadir. Cinsel suglarda kovusturma asamasina gegildiginde koruma tedbirlerinin uygulamasinin
olmadigi gérilmUstiir. incelenen dosyalardaki saniklardan biri yargilama devam ederken tahliye olmus ve

tahliyesinin ardindan magdura tekrar ulagsmaya caligmistir.

2 dosya, HAGB hikumleri uygulanmis oldugundan itiraza tabidir ve saniklarin itirazinin reddi ile
bu karar kesinlesmistir. 10 dosya istinaf kanun yolu asamasinda derdest bulunmaktadir. Dosyalardan
birinde istinaf ve temyiz kanun yollari isletiimis ve Yargitay'da onama ile karar kesinlesmistir. Diger
dosyalar heniiz derdest oldugundan kanun yolunda verilen kararlara iliskin dosyalarda herhangi bir veri

bulunmamaktadir.

incelenen dosyalar yas bakimindan degerlendirildiginde yasi fark etmeksizin herkesin bu suglarin
magduru ya da faili olabildigi goértlmustir. Magdurlarin engel durumlari géz 6nine alindiginda
mahkemeler tarafindan bu konuya dikkat edilmedigi gorilmektedir. Saniklar agisindan inceleme
kapsamindaki dosyalarda ve zaman bakimindan ayristirilan dosyalarda gokga zihinsel engelli sanik
oldugu ve yargilama sonucunda bu saniklar hakkinda Ceza Verilmesine Yer olmadigi karari verildigi
gorllmektedir. Bu durum gostermektedir ki zihinsel engelli saniklar agisindan devlet tarafindan yeterli ve

gerekli rehabilitasyon yukumlulUkleri yerine getirilmemistir.

Fail-magdur yakinlik derecesi degerlendirildiginde, cinsel siddetin magdurun iginde bulundugu
ortamda yer alan herkes tarafindan bu sugun islendigi gortlmustir. Komsu, tiglinci sahis, es, partner,
aile bireyleri gibi farkli yakinlik derecelerindeki kisiler bu suclarin faili olabilmektedir. Ornegin bir dosyada
sanik anne ve anne ile iliskisi bulunan, magdurla higbir bagi olmayan 2 sahistir. Bu dosyada, yasi klguk

mag@dura karsi sugun islenmesinde annenin de roli oldugundan dosya inceleme kapsamindan
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¢ikarilmamigtir. Bahsi gegen dosyada beraat karari verilmistir. Gerekgesi ise magdurun yargilama
sirasinda beyanlarini degistirmesi, magdurun anne babasinin boganmis olmalari nedeniyle magdurun
iftira atiyor olabilecegi yoninde mahkemede kanaat olusturmasi olarak belirtimistir. Bir dosyada ise
saniklar magdurun nisanlandigi kisi, anne-babasi ve magdurun nisanlsi oldugu iddia edilen kisinin
annesidir. Dosya, cocuk yasta evlendirilmeye iliskindir. Mahkemece bu dosyada cinsel iligki
gerceklesmedigi gerekcesiyle saniklara beraat karari verilmistir. Fiil kurum ihbari neticesinde yargiya
intikal etmistir. Mahkemece torene iligkin gorunti ve videolar ¢ozumlendirilmis, torenin evlilik degil
nisanlilik oldugu kabul edilerek ailenin herhangi bir kusurlu davranigi olmadigi kabul edilmistir. S6z
konusu dosyada alinan bilirkisi raporunda, magdurun yasi itibariyle herhangi bir bulguya

rastlanilamayabilecegi de mitalaa edildigi halde mahkemece bu durum dikkate alinmamistir.

Yas! klcuk magdurlarin evlendirilmesine iligkin fiillerin yargilamalarini iceren dosyalarin gogunun
zaman kriteri agisindan tasnif digi birakiimis olmalari nedeniyle rapor kapsamina alinamamis olsalar da
yabanci uyruklu (6zellikle Suriye uyruklu) magdur ve faillerin yer aldigi dosyalarda saniklar hakkinda hata
hikimleri uygulanmis ve yasta hataya dustikleri gerekgesiyle sug vasfinin degiserek Resit Olmayanla
Cinsel lliski'ye dénistiigii kabul edilmis, sikayet yoklugu nedeniyle Diisme karari verilmistir. Dosyalarin
tamaminda bilirkisi raporlarinda magdurlarin niifus yasinin kemik yasiyla uyumlu oldugu belirtiimisse de
mahkemelerce bu raporlara itibar edilmemis yine de saniklar hakkinda disme karari verilmistir.
Magdurlar, saniklar ve aileleri genel olarak fiillerinin mesru oldugunu, bunun su¢ olmadigini ifade

etmiglerdir.

18 yasini doldurmus olan magdurlara mahkemece vekil atamasi yapilmadigi gorilmektedir.
Magdurlar, yargilama sirasinda yalniz birakilmiglardir. 18 yasindan kugik magdurlar agisindan
bakildiginda CMK geregince Baro’dan vekil tayin edilmistir. Yine Bakanlk’'in 18 yasini dolduran
magdurlarin yer aldigi dosyalara katiimadigi, bu dosyalarda Bakanlik'a ihbarda bulunulmadigi
gortlmektedir. 18 yasindan klguk magdurlarin neredeyse tamaminda Bakanlik’a ihbarda bulunularak
Bakanlik'in dosyaya katilimi saglanmistir. Bakanlik, dosyalarda katilan sifatini elde etse de ya
durusmalari takip etmemis ya da durugmalarda yargilamaya yonelik esasli bir beyanda bulunmamiglardir.
Ayrica mevzuat geregi katiima hakki bulunan Bakanlik lehine, mahkumiyetle sonuglanan her dosyada

kars! vekalet Ucretine hikmedilmis olmasi da ayri bir tartisma konusudur.

incelenen vakalarda magdurun alkollii olup olmamasi, rizasinin bulunup bulunmadigi, herhangi
bir hareketinin riza anlamina gelip gelmeyecegi sikca tartisiimistir. Bizim goristimize gore cinsel iliskiye
yonelik rizanin acik ve kesin olmasi gerekmektedir ve siddete maruz kalan kadin rizasini diledigi zaman

geri alabilmektedir. Buna ragmen mahkemelerce riza konusu, maruz kalanin beyanindan ziyade sanik
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anlatimlariyla degerlendirilmistir. Ornegin, bir dosyada magdura yénelen iki cinsel eylem bulunmaktadir.
Magdur, bir sanik agisindan rizasi bulundugunu, iligkiyi kendisinin istedigini fakat diger sanida riza
gostermedigini, sanigin istismarda bulundugunu ifade etmistir. Bu dosyada saniklardan biri yargilama
sirasinda beyan degistirmis ve magdurun diger sanikla da iliski yasamak istedigini soyledigi yonunde
beyanda bulunmustur. Magdur hakkinda biri Adana Ekrem Tok Ruh ve Sinir Hastaliklari Hastanesi’nden
digeri ATK’den alinan rapor bulunmaktadir. Yargilamanin basinda alinan ilk raporda magdurun hafif zeka
geriliginin bulundugu ve rizasinin gegerli olmadigi yoninde gorus bildirilmis olup ikinci raporda ise
magdurun rizasina etki edecek herhangi bir durum olmadigi belirtilmistir. Dosyadaki celigkili beyana ve
raporlar arasindaki geliskiye ragmen bu celiski giderilmeyerek saniklardan biri hakkinda sikayet yoklugu
nedeniyle dlisme, diger sanik hakkinda ise resit olmayanla cinsel iliski sugundan alt sinirdan mahkumiyet

karari verilmistir. Bu dosyada magdur vekilinin yeni bir rapor alinmasi yonindeki talebi reddedilmigtir.

Bir dosyada magdur ayni zamanda sanik olarak yer almaktadir. Cinsel saldirida bulunan saniga
kars! kendini savunmak zorunda kalan magdur, kasten dldirmeye tesebbis sugundan yargilanmis ve
sonugta mahkumiyetine karar verilmistir. Magdurun, yargilama sirasinda ve sonrasinda tutukluluk hali
devam etmistir. Bu dosyada ceza alan sanik hakkinda ise alt sinirdan ceza verilmis ve hakkinda HAGB
hikdimleri uygulanmistir. Mahkemece kasten yaralama, mesru midafaa gibi hususlar degerlendirilmeden

magdur kadin dogrudan kasten dldirmeye tesebbus sugundan hikim giymistir.

Cinsel suglarda géze carpan bir diger husus ise olayin siklikla tizerinin kapatiimaya galisilmasi,
cinsiyet fark etmeksizin sanigin olaya tanik olan, olaydan haberdar olan kisiler tarafindan korunmasidir.
Bir dosyada magdur kadinin beyanlarinin kargisinda sanigin annesi sanigin olay saatinde kendi yaninda
bulunduguna dair beyanda bulunmustur. Bu vakada olay aninda magdur kadin polisi aramis ve yargiya

bu sekilde intikal etmistir. Tanik annenin beyanlarina dayanilarak sanik hakkinda beraat karari verilmistir.

Dosyalardan birinde magdur ve sanik kari kocadir. Bu dosyada daha sonra magdur kadin
sikayetinden vazgegmisse de mahkemece olayda bigak kullanildigi ve bu da fiili nitelikli hale soktugu
gerekcesiyle sikayetten vazgecmeyi dikkate almamistir. Yargilama sonucunda sanik tutuklanmistir ve
hakkinda hapis cezasina karar verilmistir. Ayni dosyada, mahkeme baskani hikimle birlikte tutukluluk
halinin devamina iliskin karara muhalif kalmistir. Gerekge olarak ise aslolanin tutuksuz yargilama
oldugunu, magdur ve sanigin ayni evde yasamaya devam ettigini, tutuklamanin hayatlarini olumsuz

etkileyecedgini ileri surmustr.

Magdurun yoneticisi tarafindan cinsel siddete maruz kaldigi dosyada magdurun stajinin
yanmasindan korktugu i¢in daha erken tarihte sikayette bulunmadi§ini ifade etmesi lizerine sanik midafi
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“staj mi daha 6nemli cinsel dokunulmazlik mi” seklinde savunma yapmistir. Taniklar sanigi koruma egilimi
gostermis ve bu yonde beyanda bulunmuslardir. Magdur sikayette bulunmadan dnce magdura sanik
tarafindan ayni eylemlere maruz kaldigini beyan eden tanik dahi mahkemede aksi yonde beyanda
bulunmustur. Magdurun is yerine kek getiriyor olmasi dahi uzun uzun tartigiimig, magdurun is yerinde
neden bagirmadiyi da tartisma konusu olmustur. Buna ragmen mahkemece higbir indirim

uygulanmaksizin sanik hakkinda basit cinsel saldiri sugundan hapis cezasina karar verilmistir.

iddianameyi diizenleyen savcilardan biri bir dosyada magdurun alkollii olmasini “karsi koyacak
durumda olmama” seklinde degerlendirmis, sanigin rizaya iliskin savunmalarina itibar etmemis ve sanigin

cezalandiriimasi istemiyle iddianame dizenlemistir.

Bir dosyada magdur 21 yasinda olup %50 mental retardasyonu olduguna dair raporu
bulunmaktadir. Bu dosyada mahkeme magdur lehine olan beyanlari degerlendirmemis, sanigin istikrarli
beyanlarini yeterli gorirken magdurun beyanina ayni sekilde yaklasmamistir. Dosyada, magdur aleyhine
olan tanik beyanlari davanin esasina etkili olmaktan ¢ok magduru suglayici yonde verilmistir.  Bir
yandanda mahkemece, magdurun sanigin yanina neden gelip gitmeye devam ettigi, tepki
gosterebilecekken neden gostermedigi israrli sekilde sorulmus ve sonug olarak, siddete maruz kalan
kimsenin bu davraniglarinin hayatin olagan akigina aykiri oldugu seklinde degerlendirmede
bulunulmustur. Hatta mahkeme heyeti, magdurun ses tonunu yiiksek bulup saldiri esnasinda yardim
isteseydi sesi her yerden duyulurdu diye bir yorumda bulunulmustur. Bilirkisi raporlarina yansiyan ve
sani@a ait olan DNA drneklerini de riza ile agiklamistir. Magdur yasadigi olaylarin etkisiyle aglama ve sinir
krizleri gegirdiginden ilk celsede beyani alinamamis olup ikinci celsede AGO’da beyanlari alinmistir. Bu

dosyada mutalaaya aykiri olarak saniklar hakkinda beraat karari verilmigtir.

Beraat karari verilen dosyalardan birinde magdurun onceden riza ile birlikte olmasi, evienme
hususunda iligkiyi koz olarak kullanma ihtimalinin bulunmasi, bu nedenle sikayet yapilmis olabilecegi gibi
yorumlarla sanigin sugu islemedigi kabul edilmistir. Ayrica yargilamaya konu olayin arag igerisinde arka
koltukta gerceklesmesi rizaya karine sayilimis mahkemece riza konusunda suphenin giderilemedigine ve

supheden sanigin yararlandiriimasi gerektigine karar verilmistir.

Bir dosyada erken yasta evlendirme olay ile ilgili olarak magdurun annesi magdur adina saniktan
cinsel istismar fiilini gerceklestirdigi gerekcesiyle sikayetci olmustur. Sikayet Uzerine yargilamasina
baslanilan olayda evlilik sé6z konusu oldugundan magdurun annesi de slpheli sifati almis ve magdura
kayyim atanmistir. Magdurun annesi slpheli sifati alinca magdur ve annesi beyan degistirmistir.
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Magdurun yalan soyledigi, psikolojisinin bozuk oldugu iddia edilmistir. Yargilama sonucunda tim saniklar

hakkinda beraat karari verilmistir.

Magdurun yasinin kigik oldugu bir dosyada olay aninda sikayet tizerine gelen polisin gorevini
yapmadig! yontinde dosyada iddialar bulunmaktadir. Cagri izerine otele gelen polisin odayi incelemedidi,
iddialari degerlendirmedigi, yeterince inceleme yapmadigi magdur vekili tarafindan iddia ediimektedir.
Polisin tanik sifatiyla alinan beyanlarinda magdurun kagmaya calistigini, kosarak uzaklastigini ifade
etmisse de magdurun olayi anlatmadidi igin islem yapamadigini ifade etmistir. Kamera goruntulerine gore
magdur olay yerinden yalin ayak kosarak uzaklagsmistir. iddianamede her ne kadar boyle bir iftira atmasini
gerektirir husumeti yok, beyanlarina itibar edilmeli dense de mahkeme, “sosyal medyada hi¢ zorla
duruyormus gibi anlagiimayacak paylasimlar oldugunu, otele farkli kimlik ibraz ederek girdigini, ailesinden
korktugu ve cekindigi ve daha dnce de evden kagtigi i¢in bunlari uyduruyor olabilecegini” distinmusgtir.
Yargilama sirasinda taniklar olayla alakasiz bir sekilde dinlenmis ve olaya iligkin herhangi bir beyanda
bulunamamiglardir. Tanik olarak beyanlari alinan otel gorevlisinin olay aninda magdurun yardim istegine
‘buraya geldiysen ne bekliyordun” gibi karsilik vererek magduru suglayici ifadelerde bulundugu magdur
tarafindan iddia edilmistir. Ayrica tani§in beyanlari kamera gorUnttileri ve polis memurunun anlatimlariyla
celismektedir. Tim celiskilere ve dosya kapsaminda bulunan gérintlere ragmen sanik hakkinda beraat

karari verilmistir.

Bir dosyada magdurun cinsel bolgeleri tanimlayip tanimlayamayacagi hususunun anlagiimasi
icin yas! kguk magdurun okulunda cinsel saglik ve benzeri egitim verilip verilmedigi hususunda okula
muzekkere yazilmistir. Ayni dosyada magdur ¢ocugun okulunda rehber 6gretmeni ve sinif 6gretmeni
olarak gorev yapan iki kisi de tanik olarak dinlenmis ve ogretmenlerin magduru destekleyici beyanlarinin
yargilamaya etkisi olmustur. Bu dosyada sanik yaslidir ve magdura yonelik eyleminin “torunu gibi sevmek
ve opmek” seklinde oldugunu ifade etmistir. Mahkeme bu savunmalara itibar etmeyerek sanigin

mahkumiyetine karar vermistir.

Savunmalar genel olarak degerlendirildiginde saniklarin birgogunun magdurlarin 6zel hayatlarina
iliskin asilsiz beyanda bulunduklari gézlemlenmistir. iki dosyada, olayin olusuyla hig ilgisi olmadigi halde
sanik savunmasinda “magdurun daha onceden tecavize ugradigini® beyan etmistir. Kanaatimizce
raporda bir bulguya rastlaniimasi ihtimaline karsi bu savunmalar ezber sekilde durusmada ifade
edilmektedir. Kasten yaralama ve 6ldirme dosyalarinda da saniklarin “erkekligime laf etti” seklindeki
savunmasi neredeyse her dosyada kargimiza ¢ikmaktaydi. Bir benzerini de cinsel suglarda gormekteyiz.
Sanik savunmalarinin karsisinda magdurun sanigin ailesine yonelik “fuhus yapmam icin beni ikna etmeye

calisiyorlardi, baskalarina da fuhus yaptiriyorlardi” seklinde beyani olmasina ragmen kovusturma
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asamasinda bu durum hi¢ degerlendirmeye alinmamis ve magdurun iddialari arastiriimamistir. Bu
dosyada magdur ve diger tum taraflar beyan degistirmis, iftira oldugunu soyleyerek dosyayi kapatmaya

calismiglardir.

Bir dosyada aile, magdur ¢gocugunun psikolojisinin bozulmamasi gerekgesiyle davayi takip etmek
istemediklerini, katilma talepleri olmadigini beyan etmistir. Ailenin yani sira Baro tarafindan yasi kiigik
gocuga gorevlendirilen avukat ise dosyada ailenin aksine beyanda gocugun Ustln yarari geregince gocuk
adina davaya katilma isteminde bulunmustur. Mahkemece magdur vekilinin davaya katilma talebi kabul

edilmigtir.

Magdurlarin bir sekilde sikayetten vazgectigi ya da beyan degistirerek rizasi oldugunu ifade ettigi
cinsel istismar dosyalarinda, su¢ sikayete tabi olmasa da mahkemece israrli sekilde saniklarin yasta
hataya distigini, magdurun rizasinin oldugunu kabul ederek Resit Olmayanla Cinsel iligki sucundan
hikim kurulmakta ya da sikayet yoklugu nedeniyle diisme karari veriimektedir. Bu da bize, ailenin yani

sira yarginin da kimi durumlarda dosyay! kapatmaya calistigini gostermektedir.

Yasi kiiglik magdurlarin beyanlari genellikle AGO’da sosyal galisma gdrevlisi esliginde alinmigtir.
SEGBIS usulii ile beyanlarin alindig bu dosyalarda magdur beyanlarinin daha sonra ¢dziimii yapilarak
gerekeeli karara yazildigi gérilmustir. Pedagog, sosyal hizmet uzmani, psikolog, sosyal galismaci gibi
isimlerle anilan ve magdur beyanlarina katilan kisilerin tam olarak hangi isi yaptiklari, uzmanlik alanlarinin
olup olmadig, hangi egitimlerden gectigi bilinmemektedir. Yargilama surecinde yeterince etkili degillerdir.
Oyle ki bir dosyada magdurun zihinsel engeline ragmen sosyal calismaci tarafindan psikolojik ve fiziksel

gelisiminin yasi ile uyumlu oldugu degerlendirmesinde bulunulmustur.

Cinsel suglarin genel degerlendirmesi yapildiginda herkesin bu suglarin faili veya magduru
olabildigi, yas, uyruk, fiziksel 6zellik fark etmeksizin bu suglarin her yerde islenebildigi gortlmustir. Her
zaman oldugu gibi magdur suglayici ve ikincil magduriyet yaratict muamelelerle magdurlar karsi karsiya
birakilmistir. Bakanlik’in dosyaya katilmasi ve takibi pratikte magdurlar agisindan olumlu herhangi bir
etkiye neden olmamistir. Failin tanidik oldugu (komsu, akraba gibi) durumlarda olaylarin kapatilmaya
calisildigi ve Ozellikle yas! kiigik magdurlarin ailelerinin bu yonde egilimleri oldugu goértlmektedir. Sanik
hakkinda verilen kararlarin caydirict etkisi bulunmamaktadir. Nitekim delillerin  toplanmasi,
degerlendirilmesi gibi asamalarda da koruma tedbirleri yeteri kadariyla uygulanmamistir. AGO’larda
sosyal calismacilar esliginde magdur beyanlarinin alinmasi magdurun i¢inde bulundugu durum agisindan
yeterli degildir. Calismacilar sorulari magdura sorarken herhangi bir slizgegten gegirmemis, mahkemeye
karsi bir uyarida ya da 6neride bulunmamiglardir. Yargilamaya surekli ayni kisilerin geliyor olmasi da adli
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sosyal galismacilarin yetersiz oldugunu gostermektedir. Yargilama nispeten hizl ilerlemistir. Zorunlu
vekillik halleri disinda magdurlara kendilerini bir avukat ile temsil ettirebilme haklari hatirlatiimamigtir.
Yargilama sirasinda magdura yonelen dil cinsiyetgi, ayrmci ve suglayicidir. Yargi 6zneleri bu anlamda
gelisme kat edememiglerdir. S6z konusu cinsel dokunulmazlik oldugunda magdurlarin her hareketinde
anlam arandigi da gorilmektedir. Taniklar, saniklar gibi yargilama sirasinda beyanda bulunan kisiler bir

sekilde magdurun siddeti yasamadigi ya da yasadigini hak ettigi yoninde yaklagim sergilemektedirler.
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